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Data orzeczenia 2008-12-11 orzeczenie prawomocne
Data wplywu 2007-08-24

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Anna Znamiec /sprawozdawca/

Bogustaw Dauter /przewodniczgcy/
Jerzy Rypina

Symbol z opisem 6112 Podatek dochodowy od oséb fizycznych, w tym zryczattowane formy opodatkowania
Hasta tematyczne Podatek dochodowy od oséb fizycznych
Sygn. powigzane | SA/GI 20/04 - Wyrok WSA w Gliwicach z 2005-01-31
| SA/GI 19/04 - Wyrok WSA w Gliwicach z 2005-01-31
Skarzony organ Dyrektor Izby Skarbowej
Tre$é wyniku Uchylono zaskarzony wyrok oraz decyzje | i Il instancji
Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270 art. 174, art. 176, art. 183 § 1

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Dz.U. 1991 nr 80 poz 350 art. 21 § 1 pkt. 1, art. 21 ust. 1 pkt. 32 lit. a, art. 28 ust. 3,
Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Dz.U. 1997 nr 137 poz 926 art. 70 § 1

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Bogustaw Dauter, Sedziowie NSA Jerzy Rypina, WSA del. Anna Znamiec
(sprawozdawca), Protokolant Katarzyna Pawlowska, po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2008 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skarg kasacyjnych A. S. 1 B. S.
od wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2005 r. sygn. akt I SA/GI 19/04 oraz z dnia 31 stycznia 2005 r. sygn. akt [
SA/GI20/04 w sprawie ze skarg A. S. 1 B. S. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 30 grudnia 2003 r. nr [...] oraz z dnia 30 grudnia 2003 r. nr [...] w
przedmiocie podatku dochodowego od oséb fizycznych 1) uchyla zaskarzone wyroki, 2) uchyla decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 30 grudnia 2003 r.
nr [...] oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B. z dnia 29.08.2003 r. nr [...] oraz decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z
dnia 30 grudnia 2003 r. nr [...] oraz poprzedzajaca ja decyzj¢ Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w B. z dnia 29.08.2003 r. nr [...], 3) zasadza od Dyrektora
Izby Skarbowej w K. na rzecz A. S. 1 B. S. solidarnie kwote 3.800 (trzy tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokami z dnia 31 stycznia 2005 r., sygn. akt I SA/GL 19/04 oraz sygn. akt I SA/GL 20/04 Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach oddalit skargi A. S.
oraz B. S. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 30 grudnia 2003 r. nr [...] 1 [...], utrzymujace w mocy decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w B.z dnia 29 sierpnia 2003 r. nr [...] 1 [...] w przedmiocie okreslenia A. S. i B. S. zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych z tytulu sprzedazy nieruchomosci w 1998 r. w kwocie po 19639.,40 zt
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Rozstrzygnigcia te zapadly w nastepujacym przyjetym przez sad pierwszej instancji stanie faktycznym: Drugi Urzad Skarbowy w B. w trakcie postgpowania
dowodowego ustalil, iz podstawg prawna nabycia przez Miasto B. nieruchomosci A. i B. S. byly uchwaty Zarzadu Miasta B. nr [...] z dnia 29 maja 1998 r. oraz nr
[...] z dnia 8 czerwca 1998 1. Z treSci uchwatl wynika, iz nieruchomo$¢ zostata nabyta w celu realizacji zadania, okre§lonego w Strategii Rozwoju Gminy B.,
wprowadzonej uchwalg nr [...] z dnia 5 grudnia 1995 r., jako udostgpnienie mieszkan o odpowiednim standardzie, jednakze bez szczegdtowego wskazania w jaki
sposob i1 w jakim regionie Gminy B. cel ten ma by¢ zrealizowany. Z odpowiedzi udzielonych przez Urzad Miejski w B. wynika, ze w 1998 r. Gmina byla
zainteresowana wykupieniem nieruchomosci A. 1 B. S. oraz innych nieruchomosci przy ulicach D. 1 C. celem budowy osiedla mieszkaniowego "W.", majacego
obejmowac¢ tak budownictwo komunalne, jak i inwestycje komercyjne, dobroczynne, mate spotdzielnie mieszkaniowe. Poniewaz do czasu udzielenia odpowiedzi
teren ten nie zostal zagospodarowany, Urzad Miejski powstrzymal si¢ od jednoznacznego stwierdzenia, czy nabywana nieruchomos$¢ byta przeznaczona pod
gminne budownictwo mieszkaniowe. Ponadto Gmina B. nie wywlaszczylta, ani nie nabyta gruntéw znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie dziatki nabytej
od A.1B. S. - co zdaniem organu odwolawczego — byloby niezbedne do realizacji tak znacznej inwestycji, jak budowa osiedla mieszkaniowego "W.". W dalszych
pismach Urzad Miejski stwierdzit, iz zgodnie z planem miejscowym teren, na ktorym potozona byla dziatka A. i B. S., jest przeznaczony na cele publiczne, do
ktorych nalezy m. in. budownictwo mieszkaniowe. Tworzenie zasobu nieruchomosci gminnych nie jest przypadkowe, cho¢ nie wszystkie planowane inwestycje
sg realizowane. Z samego faktu zakupu nieruchomosci przez gming nie wynika, iz zakup ten zostal dokonany w zwiagzku z realizacja celu publicznego w
rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Brak byto zdaniem organéw podatkowych podstaw faktycznych, aby uznaé, ze zakup nieruchomosci A. i B.
S. byt zwigzany z realizacja takiego celu publicznego. W zwiazku z tym organy podatkowe obu instancji powolujac si¢ na tres¢ art. 21 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t. jedn. Dz. U. z 1993 r., Nr 90, poz. 460 z p6zn. zm. w brzmieniu obowigzujagcym w 1998 r., dale;j:
u.p.d.o f.) uznaly, ze wolne od podatku dochodowego sa przychody uzyskane z tytutu odszkodowania wyptaconego stosownie do przepiséw o wywlaszczeniu
nieruchomosci, gdyz zgodnie z ustaleniami faktycznymi organéw podatkowych nieruchomo$¢ potozona jest na terenie oznaczonym w planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny przeznaczone dla zabudowy mieszkaniowej o podwyzszonej intensywnosci, czyli niewolnostojacej. Nie jest to cel publiczny w
rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 z p6zn. zm., dalej: u.g.n.). z kolei w przepisach
ustawy o samorzadzie gminnym brak jest okreslenia, iz w przypadku realizacji wszystkich spraw publicznych o znaczeniu lokalnym, nalezacych do gmin, mozna
stosowa¢ wywlaszczenie. Nie ma podstaw, aby uzna¢ sprzedaz nieruchomosci pod budownictwo mieszkaniowe za cel publiczny pozwalajacy na zwolnienie
podatkowe, gdyz nie kazda realizacja zadan gminy bedzie wigzala si¢ z mozliwoscig wywlaszczenia obywateli. Ponadto Dyrektor 1zby Skarbowej podniost, ze
Gmina B. zakupita od A. 1 B. S. dziatke [...], pozostawiajac jako ich wlasno$¢ sasiednig dziatke [...] o zblizonej powierzchni. Gdyby zakup pierwszej
nieruchomosci mial stuzy¢ realizacji budowy osiedla mieszkaniowego "W.", jest rzeczg niezrozumiala, dlaczego gmina zaniechata zakupu drugiej nieruchomosci,
skoro w miejscu tym miatly zosta¢ zbudowane zupetnie nowe budynki mieszkalne 1 ustugowe. Dyrektor Izby Skarbowej w K. stwierdzit, zatem, ze A. 1 B. S. nie
sprzedali dzialki na cel uzasadniajacy jej wywlaszczenie, a w tej sytuacji przychdd z tej sprzedazy podlega opodatkowaniu 10 % zryczattowanym podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych.

W skargach na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. A. 1 B. S. zarzucili btgdne i dowolne ustalenie stanu faktycznego, naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a w szczeg6lnosci art. 21 ust. 1 pkt 29 u.p.d.o f. oraz naruszenie art. 70 par. 1, 120, 121, i 194 par. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm., dalej: O.p.).
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Uzasadniajac podjete rozstrzygnigcia sad pierwszej instancji wskazat, Zze nieuzasadniony jest zarzut blednego i dowolnego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Z
akt postepowania podatkowego wynika, ze ustalenia faktow zostaty poczynione w sposdb mozliwie kompletny, a spor miedzy stronami sprowadza si¢ do oceny
zgromadzonych dowodow, zwlaszcza czy wykupienie w dniu 16 czerwca 1998 r. przez Miasto B. dzialki [...] o powierzchni 1,6872 ha stanowigcej wlasnos¢ A. 1
B. S. nastapito na cele uzasadniajace jej wywtaszczenie. ROwnoczesnie za$ z akt sprawy wynika, ze organy wielokrotnie zwracaty si¢ zardowno do podatnikow jak
1 do Urzedu Miejskiego w B. o przedstawienie dokumentéw §wiadczacych o trybie w jakim doszto do wykupu spornej nieruchomosci i ztozenie w tym zakresie
stosownych wyjasnien. A. i B. S. dokumentow takich nie przedstawili, az do dnia rozprawy, na ktorej okazano pismo Wydzialu Gospodarki Przestrzennej —
Referatu Gospodarki Gruntami Urzgdu Miejskiego B. z dnia 24 lutego 1998 r. nr [...], adresowane do A. S., w ktdorym zawarto zaproszenie na spotkanie w dniu 12
marca 1998 r. W piSmie podano, ze "w zwiazku z opracowana koncepcja osiedla mieszkaniowego "W." przy ul. D. i C. Miasto B. jest zainteresowane wykupem
gruntow objetych ta koncepcja tj. m. in. [...] 1 [...]. Dokumentéw obrazujacych wszczgcie 1 przebieg rokowan poprzedzajacych zawarcie umowy w dniu 16
czerwca 1998 r. nie przedstawit takze Urzad Miejski w B. Dlatego tez zdaniem sagdu w tym kontek$cie nalezy rozwazy¢, czy pisma wyjasniajace, ztozone przez
powyzszy urzad, mogly stanowi¢ wystarczajaca podstawe do uznania przez organy podatkowe, ze sprzedaz dziatki o numerze [...] przez jej wtascicieli A. 1 B. S.
na rzecz Miasta B. nastapito na cele uzasadniajace jej wywlaszczenie.

Powolujac sie w zwigzku z powyzszym na tre$¢ art. 21 ust. 1 pkt 29 u.p.d.o f. w jego brzmieniu obowigzujacym w 1998 r. oraz na tre$¢ ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami sad wskazal, Ze bezspornie, inwestycja w postaci osiedla mieszkaniowego "W." nie miesci si¢ w zadnej z kategorii celéw publicznych,
wymienionych w art. 6 pkt 1- 9 u.g.n. Rozwazenia zatem wymaga, czy do powyzszego zamiaru mozna odnie$¢ uregulowanie zawarte w art. 6 pkt 10 u.g.n., a
wiec uznac ze realizacja budownictwa mieszkaniowego jest celem publicznym w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami na mocy przepisow
odrgbnych ustaw. W tym zakresie sad podzielit stanowisko organdow podatkowych, iz art. 6 pkt 10 u.g.n. odnosi si¢ tylko do tych przypadkow, gdy przepisy
innych ustaw wyraznie okre$laja, iz dana dziedzine z woli ustawodawcy uznaje si¢ za realizacje celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. W ocenie sgdu nie sg takimi unormowaniami przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, na ktére powotlal si¢ urzad miasta w piSmie z dnia 3
stycznia 2001 r. nr [...], ktdremu to pismu skarzacy przypisuja zasadnicze znaczenie dowodowe. Powotujac si¢ bowiem na art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 o
samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. z 1996 r., Nr 13, poz. 74 z pdzn. zm., dalej: u.s.g.) sad wskazal, ze cel na jaki zostata nabyta przez Miasto B. nieruchomos$¢
A.1B. S. nie stanowity celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Dlatego tez zdaniem sadu nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 194 par. 1 O.p. Pismo Urzedu Miejskiego w B. z dnia 3 stycznia 2001 r. zawiera jedynie poglad w tej sprawie, nieznajdujacy ani uzasadnienia
prawnego ani oparcia w dokumentach, ktore wskazywalyby na podjecie przez gming zamiaru pozyskania spornej nieruchomosci w trybie wywlaszczenia, a nie
zwyktego wykupu na powiekszenie zasobow gruntoéw gminnych.

Ponadto zdaniem sagdu w sferze udokumentowania, twierdzenie o wykupie dzialki na cel uzasadniajacy wywlaszczenie nie zostalo wykazane. Poczynajac od
uchwaty Zarzadu Miasta B. z dnia 29 maja 1998 r., w ktorej jest mowa o nabyciu nieruchomosci do zasobdéw gruntow Gminy B., a jako podstawe prawng
uchwaly powotano art. 20 pkt 2 1 art. 24 ust. 1 pkt 1 u.g.n., poprzez brak udokumentowania rokowan, jako prowadzonych w trybie poprzedzajagcym wniosek o
wywlaszczenie, az po tre$¢ aktu notarialnego, nie ma zadnych dowodow na to, ze nieruchomos¢ skarzacych podlegataby wywlaszczeniu, gdyby wtasciciele nie
wyrazili zgody na jej sprzedaz. Zdaniem sadu przepisy regulujace tryb wywtlaszczenia nie tylko stawiaja wymog poprzedzenia wszczecia postgpowania
wywlaszczeniowego przeprowadzeniem rokowan o nabycie praw w drodze umowy, ale takze wymog odpowiedniego udokumentowania tychze rokowan, skoro
do wniosku o wywlaszczenie muszg by¢ dotgczone m. in. dokumenty z przebiegu rokowan. Nie sposob nie odnies¢ wymogu szczegdtowej konkretyzacji celu do
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realidw niniejszej sprawy, a zwlaszcza — etapu realizacji zamiaru inwestycyjnego osiedla "W." na jakim doszlo do zawarcia umowy nabycia nieruchomosci
skarzacych przez Miasto B. Takze okazane na rozprawie pismo urzedu miejskiego z dnia 24 lutego 1998 r. wskazuje na zamiar zakupu nieruchomosci bez opcji
wywlaszczenia. Zdaniem sagdu powyzsze ustalenia w sposob jednoznaczny wskazujg, ze Miasto B. zakupito nieruchomos$¢ A. i B. S. na powigkszenie zasobow
gruntdw gminnych, co jednak nie oznacza realizacji celu publicznego, mogacego stanowi¢ podstawe do wywlaszczenia.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw procesowych tj. naruszenia art. 1201 121 O.p., sad nie stwierdzil, aby organy podatkowe naruszyly zasade praworzadnosci
1 zasade dziatania w spos6b budzacy zaufanie obywateli wobec panstwa, za§ w skardze nie sprecyzowano ani na czym naruszenie wymienionych przepisow
polegato, ani jaki wptyw miato na wynik sprawy.

Za bezzasadny uznano takze zarzut przedawnienia zobowigzania podatkowego w zryczaltowanym podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu sprzedazy
nieruchomosci, gdyz jak prawidtowo wywiodt organ odwolawczy w odpowiedzi na skarge, do powyzszego podatku naleznego od skarzacych ma zastosowanie
art. 28 ust. 3 u.p.d.of., ktory w brzmieniu obowigzujgcym w chwili powstania obowigzku podatkowego przewidywal, iz jezeli nie zostang spetnione warunki
wydatkowania przychodu uzyskanego ze sprzedazy nieruchomosci na cele mieszkaniowe podatek jest ptatny najpozniej nastgpnego dnia po uptywie termindw
okres$lonych w tym przepisie wraz z odsetkami naliczonymi od terminu ptatnosci okreslonego w ust. 2 do dnia zaptaty w wysokosci potowy odsetek za zwloke
pobieranych od zalegtosci podatkowych. Skarzacy po dokonaniu sprzedazy, ztozyli o§wiadczenie, ze uzyskany przychod wydadza na cele okreslone w art. 21 ust.
1 pkt 32 lit a u.p.d.of. w terminie 2 lat. Tym samym, wobec niewydatkowania catej kwoty przychodu na powyzszy cel, podatek ryczaltowy od pozostatej kwoty
przychodu powinien by¢ zaptacony w terminie wynikajacym z ust. 3 , a nie z ust. 2 art. 28 u.p.d.of. Termin przedawnienia liczony jest wigc w tym przypadku od
konca roku kalendarzowego, w ktérym powyzszy termin ptatnos$ci minat, czyli od konca 2000 r. Oznacza to, Zze zaskarzone decyzje zostaly wydane i dor¢czone
stronom przed uptywem terminu przedawnienia.

W skargach kasacyjnych podatnicy zarzucili naruszenie prawa materialnego, a szczego6lnosci art. 21 ust. 1 pkt 29 u.p.d.o f. w zw. z art. 1121 113 ust. 1 u.g.n. 1 art.
2 ust. 1 iart. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 2, 3, 7, 12 u.s.g. Zarzucono takze naruszenie art. 70 par. 1 i art. 194 par. 1 O.p. W zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami
whniesiono o uchylenie zaskarzonych wyrokéw w catosci i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania lub uchylenie zaskarzonych wyrokow i
poprzedzajacych je decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 r. Naczelny Sad Administracyjny postanowit na podstawie art. 111 par. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., dalej P.p.s.a.) polaczy¢ do wspolnego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy
o sygn. akt II FSK 1294/07 oraz I FSK 1295/07 i prowadzi¢ pod sygn. akt Il FSK 1294/07, gdyz sprawy A. i B. S. w przedmiocie podatku dochodowego od oséb
fizycznych z tytutu sprzedazy nieruchomosci mogly by¢ objete wspolna skargg.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej wynikajace z art. 183 par. 1 P.p.s.a. oznacza, iz kierunki i zakres badania legalno$ci
zaskarzonego orzeczenia wyznacza strona wnoszaca skarge kasacyjna w oparciu o art. 174 P.p.s.a. Stosownie do art. 176 P.p.s.a. skarga kasacyjna powinna w
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szczegbdlnosci zawieraé przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Oznacza to, ze nalezy przede wszystkim wskaza¢ konkretny przepis (przepisy)
prawa materialnego lub procesowego, ktory w ocenie wnoszacego te skarge zostal naruszony przez sad administracyjny pierwszej instancji.

Z kolei przepis art. 174 p.p.s.a. dopuszcza dwie podstawy kasacyjne:
- naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie (pkt 1),
- naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2).

Naruszenie prawa materialnego przez bledng wyktadnie polega na mylnym rozumieniu tresci okreslonej normy prawnej, natomiast uchybienie prawu
materialnemu przez niewlasciwe zastosowanie polega na tzw. btedzie w subsumcji, co wyraza si¢ w tym, ze stan faktyczny ustalony w sprawie btgdnie uznano za
odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo, Ze ustalonego stanu faktycznego blednie nie "podciggnieto" pod hipoteze
okreslonej normy prawnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt | CKN 102/99 - niepubl.).

Naruszenie prawa materialnego moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej, jezeli pozostaje w bezposrednim zwigzku z wynikiem sprawy. Wywodzacy si¢ z niej
zarzut naruszenia konkretnego przepisu moze doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, gdy miato ono wptyw na rozstrzygniecie, to jest jesli na skutek
btednej wyktadni lub niewlasciwego jego zastosowania zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu Podkresli¢ tez nalezy, ze z uwagi na brak zarzutow
procesowych w rozpoznawanych skargach kasacyjnych stan faktyczny sprawy przyjety za podstawe orzekania Sadu I instancji wigze Naczelny Sad
Administracyjny (por. wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt FSK 181/04, ONSAiWSA 2004, nr 2, poz. 36).

Naczelny Sad Administracyjny w pierwszej kolejnosci rozpoznat zarzut w zakresie przedawnienia zobowigzania podatkowego jako zarzut najdalej idacy, majacy
wplyw na istnienie zobowigzania podatkowego.

Zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych od przychodu z tytutu odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych powstaje z
mocy prawa, to jest w sposob przewidziany w art. 21 par. 1 pkt 1 O.p., co potwierdza tre$¢ art. 28 ust. 2 u.p.d.o f., zgodnie z ktorym podatek jest ptatny bez
wezwania w terminie 14 dni od dnia dokonania sprzedazy na rachunek urzgdu skarbowego wiasciwego wedtug miejsca zamieszkania podatnika. Podatnik moze
jednak w tym samym terminie zlozy¢ o§wiadczenie, ze przychod uzyskany z odptatnego zbycia nieruchomosci przeznaczy na cele okre§lone w art. 21 ust. 1 pkt
32 lit a u.p.d.of. W przypadku spetienia przez podatnika warunku wydatkowania przychodu na ustawowo okreslone cele w ustawowo okreslonym terminie,
przychod ze sprzedazy nieruchomosci jest zwolniony od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z mocy prawa. W przeciwnym wypadku na mocy art. 28 ust.
3 u.p.d.o.f podatek jest ptatny najpozniej nastgpnego dnia po uptywie dwoch lat liczac od dnia dokonania odptatnego zbycia wraz z odsetkami za zwloke
liczonymi od terminu ptatnos$ci. Ztozenie os§wiadczenia w trybie art. 28 ust. 2 u.p.d.of. nie powoduje nabycia prawa do zwolnienia podatkowego i nie powoduje
zmiany terminu ptatnosci podatku.

Zgodnie z art. 70 par. 1 O.p. zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, licza od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci
podatku. Wsrdd przyczyn przerwania lub zawieszenia terminu przedawnienia wskazanych w art. 70 1 70 a O.p. nie wymieniono czasu realizacji przez podatnika
warunku uprawniajgcego do uzyskania zwolnienia podatkowego.
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Z ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji wynika, ze podatnicy dokonali sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 16 czerwca 1998 r. i ztozyli w dniu 19
czerwca 1998 r. stosowne oswiadczenie, iz przychdd ze sprzedazy nieruchomosci przeznaczg na zakup innej nieruchomosci, a zatem na cel okreslony w art. 21
ust. 1 pkt 32 lit a u.p.d.of. Skoro odptatne zbycie nieruchomosci nastgpito w dniu 16 czerwca 1998 r. to termin platnosci podatku przypadatl na dzien 30 czerwca
1998 1., a zatem poczatek biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nalezy liczy¢ od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstato
zobowiazanie podatkowe (uptynat termin ptatnosci podatku). Termin przedawnienia zobowigzani podatkowego uptynatby zatem z dniem 31 grudnia 2003 r.
Tymczasem decyzje Dyrektora [zby Skarbowej w K. z dnia 30 grudnia 2003 r. dor¢czono podatnikom w dniu 2 stycznia 2004 r.

Sad pierwszej instancji dokonat zatem niewtasciwej interpretacji art. 28 ust. 2 1 3 w zw. z art. 70 par. 1 O. p. twierdzac, iz podnoszony przez podatnikow zarzut
przedawnienia jest bezzasadny, przyjmujac na podstawie art. 28 ust. 3 u.p.d.o f. ze zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu
sprzedazy nieruchomosci powstato nastgpnego dnia po uptywie terminu okre§lonego w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit a u.p.d.of.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. akt FPS 1/03, iz zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu sprzedazy
nieruchomosci - powstale z mocy prawa — przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynal termin ptatnosci podatku (art.
70 par. 1 O.p.), a zatem od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapita sprzedaz nieruchomosci lub praw majatkowych, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a -c u.p.d.of. Podobny poglad wyrazit rowniez Minister Finanséw w pisSmie z dnia 8 wrzesnia 2005 r. Nr PB2/AD-033-0267-999/05, przyjmujac, ze 5 — letni
okres przedawnienia zobowigzania podatkowego rozpoczyna swoj bieg z koncem roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku i jest
niezalezny od ztozenia oswiadczenia o przeznaczeniu uzyskanego przychodu na cele warunkujace zwolnienie podatkowe.

Konkludujac, termin ptatnosci podatku dochodowego od 0séb fizycznych z tytutu sprzedazy nieruchomosci w ocenie Sad uptywa w 14 dniu od dnia dokonania
odptatnego zbycia. Z koncem roku kalendarzowego, w ktorym uptynat ten termin, rozpoczyna swoj bieg 5 — letni okres przedawnienia zobowigzania
podatkowego 1 jest niezalezny od zlozenia o§wiadczenia o przeznaczeniu uzyskanego przychodu na cele warunkujgce zwolnienie podatkowe. Odmienny poglad
wyrazony w zaskarzonym wyroku byt wynikiem - w ocenie sagdu kasacyjnego - btednej wyktadni tego przepisu.

W kontekscie uznania za zasadny zarzutu przedawnienia zobowigzania podatkowego bezprzedmiotowe byto analizowanie pozostatych zarzutéw skargi
kasacyjne;.

Brak naruszen przepisOw postgpowania, przy naruszeniu jedynie prawa materialnego, pozwalal Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu na uchylenie
zaskarzonych orzeczen i rozpoznanie skarg zgodnie z zadaniem skarzacych zawartym w skargach kasacyjnych na podstawie art. 188 P.p.s.a.

Rozpoznajac skargi Naczelny Sad Administracyjny stosownie do odestania zamieszczonego w art. 193 P.p.s.a. orzeka na podstawie tych przepisow, ktore miaty
zastosowanie w postepowaniu przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym. Omoéwione wyzej naruszenia prawa materialnego - w szczegdlnosci art. 28 ust. 2 1
3 u.p.d.of. w zw. z art. 70 par. 1 O.p., ktére dotyczy nie tylko zaskarzonych wyrokow, ale i obu decyzji podatkowych, uzasadnia nie tylko uchylenie zaskarzonych
decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w K., ale i poprzedzajacych je decyzji Drugiego Urzgdu Skarbowego w B. (art. 145 par. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 135 P.p.s.a.).
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Uwzglednienie przez Naczelny Sad Administracyjny, po uchyleniu zaskarzonych wyrokow, rowniez skarg zobowigzuje Sad do rozstrzygnigcia nie tylko o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 203 pkt 1 P.p.s.a.), ale 1 o kosztach postepowania przed sagdem pierwszej instancji (art. 200 w zw. z art. 193 P.p.s.a.). O
kosztach postepowania orzeczono zatem na podstawie art. 209 w zw. z art. 203 pkt 1 1 art. 205 par. 2 1 3 P.p.s.a. oraz art. 200 w zw. z art. 193 P.p.s.a w zw. z par.
18 ust. 1 pkt 1 lit. a i par. 18 ust. 1 pkt lit. a w zw. z par. 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).
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